1. 風土論と環境倫理 by 高橋, 久一郎 et al.
71
特集／風土論・環境倫理・公共性
１．風土論と環境倫理
コメント
千葉大学文学部教授　　
高橋久一郎
　なかなか話題の豊富な話だったので、まだ十分正式なコメントはできません。
ちょっとした質問でもって代えさせていただきます。
　最初に、お二人の話に共通していたと思いますが、さきほど「個別にこそ普
遍は宿る」という言い方がされましたが、それと並ぶ形で、「ローカルである
が普遍的であるような環境倫理」というような考え方がある。これは今回全体
を通じて何らかキーワード的な位置を占めていると思います。こうした場合の
「普遍」ということで、倫理学者は基本的にプリンシプルのことを考えてしまう。
しかもプリンシプルを考えることについて、倫理学が通常考えることは、どの
ようなプリンシプルを受け入れるのか、受け入れる必要があるのか、受け入れ
てはならないのかということを考える。しかしその時、それぞれの人が何か大
事なものとして考えた上で、そうした原理とか原則について話しているのかは、
むしろ見えなくなってしまうということがある。抽象的なレベルで、自由とか
正義とかその他の抽象的な事柄を通じて論ずるからです。しかも、倫理学はき
れいで普遍的な解決を求める。つまり、ローカルな部分とうまくつなぐことが
できるとは限らない普遍的なものを求めることが多い。だから「個別にこそ普
遍は宿る」とか「ローカルであるが普遍的な環境倫理」といった言い方は、ど
うしようもなく真っ当であるが、使い手のなさがある。そのことについて何か
一言あれば鬼頭先生の方からお願いします。
　それから岸先生には、前回、日本倫理学会の時のお話に感銘を受けて、今
日も来て良かったと思ったのですが、素朴な疑問があります。ランドスケープ、
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あるいは、「どこに誰と」というところから考えていくセンスのなさみたいな
ものが問題として指摘されましたが、その重要性についてどのように語ってい
くことができるのであろうか、という疑問です。つまり「誰とどこに暮らして
いるか」、ないしは自然との共存のイメージ、自然のイメージを、自分の中に
早速思ってみると、僕にとってそれは実は小学校の低学年の時に、田舎で田ん
ぼがありまして、その脇に水が走っていて、夏になるとそこでドジョウを掬う
と、これが一つの自然のイメージです。今では確かにこうした自然のイメージ
というものがなくなってきている。しかし、今の生活の中でなくなったことに
ついて、それはそれでいいじゃないかと、それほど悪くなっているわけでもな
い、という感覚を持っている人がやはり多いから、自然のイメージというのが
失われてしまっているのではないかと思います。「どこで誰と」という、そう
いう生のあり方をアイデンティファイする、ある特定の場所の重要性が一体ど
ういう形で浮かび上がってくるのか。感覚はあるのですが、もう一歩、何か言っ
ていただければうれしいです。
　次に純粋に感想ですが、エトス（ethos）の最も基本的な意味を遡っていくと、
やはり「生き物の住まい」にまで遡れる。そこでどのような仕方で生きていく
か、そこの重要性に話が及んだことは、ギリシア哲学を研究している身からす
ると、嬉しさも感じました。
■リプライ
鬼頭秀一　普遍的だがローカルな倫理ということ、真っ当であるがあまり使え
ないということですが、確かに一般的にはそういう部分はあるのだと思います。
そして、個別に普遍があるということは私も真実だと思いますが、だからといっ
て、普遍的なプリンシプルとしての環境倫理を求めようとした時に、それでは
十分ではないと私も思います。「ローカルであるが普遍性がある」といったと
き、「ローカル」のレベルと「普遍性」のレベルは違うわけですが、そのレベ
ルの違いということをもう少し具体的に示せないかと思って、今回の報告をい
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たしました。「ローカル」のレベルは、まさに個別性の問題であり、個別性そ
のものに普遍性があるといっても、その個別性は多様性、多元性をもっている
し、また、そのように考えなければ空虚な論理になってしまいます。問題は、ロー
カルで個別性の多様性を表現しつつも、メタのレベルでの普遍性ということを、
どう示せるのかということだと思っています。メタのレベルでの普遍性をきち
んと示すことができれば、環境倫理のプリンシプルは立てられますし、また逆
に、ローカルで個別性のレベルでの多様性、多元性というものを論理的にも保
証するものになると思います。
　今日の出発点はベルクさんの風土論でした。私は、まさにそこにこそ普遍的
な倫理的な構造とか契機があることを感じていましたので、それを明確にしつ
つ、それをもう少し具体的な形で示したらどうなるのか、ということの一つの
試論を立ててみたわけです。
　さきほどの４象限の図が、試論の中心的なものになっています。私たちが自
然とどう関わるかといった時に、ただ単純に物質的に、経済的に利用するとい
うものだけではなくて、精神的なものとか、そのなかでも身体的な具体的なも
のとしての関係があり、さらに、自然との関係に加えて、人間と人間との関係
性、そういったもの全体で初めて、私たち自然と良好な関係をもち、安心でき
るような関係を保てるということを、４象限の領域にそれぞれ部分的ではある
が配置することで、その意味で、多義性があるのだと考えました。この図の中
に、ローカルであるが普遍性であることの意味を込めたのです。
　人間は自然を利用はしてきているのですが、それは人間の本源的な営みだと
思いますし、それが倫理的に問題があるわけではないと思います。しかし、そ
の本源的な営みの構造が、かつてのあり方と産業社会化した現代とでは大きく
違うのです。かつては、対象の自然に対して何らかの精神的な価値を持ってい
たり、また社会の中でその生物に関わって何らかの共同性があり、その共同性
の中で共有されていたりするものがあったと思います。しかし、そういうもの
が切られてしまうと、精神的なものと物質的なものが切れて、ただ単に、資源
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として利用するためだけの物質としての対応になってしまいます。環境問題と
いうことが部分的に捉えられ、技術的な対応に留まってしまいます。それはす
べてを個別の中に解消していくことです。そこから脱するために、環境問題を
もっと広い視野から捉え、社会の根本的なあり方を問い直すものとして考える
べきだと思いますし、環境倫理の役割はそこにあると思います。
　たとえば、生物多様性の保全や自然再生に関しても、自然を守るというのは
どうなのか、それをどう回復するのかということは、単に自然が元通りになれ
ばいいということだけではなくて、人間と自然との回路がそこにできなければ
ならないのです。個別の生物がどれくらい戻ったかを表す科学的な指標ができ
るかもしれませんが、それだけだと自然との関係性に限定されたフィジカルな
部分だけになってしまいます。そこで、この 4象限の中でいかに自然との関わ
りの多義性が保証されるのか、多義性が保証されるということを検討すること
が必要なのです。従来は、「利用」ということを排除し、認識論的・意味論的
な空間だけに限定して議論していく傾向がありました。ところが現実には、意
味論的・認識論的に回復するだけでなく、現実に実際に関われる空間がどうい
う形で回復するかが重要なのです。関われる空間と関われる身体、関われる技
術というようなものがあって初めて、そのような回路が成立するわけです。そ
のようなことを構造的に捉えて、問題をより一般的普遍的な観点から論じるこ
とは、結果的に、その地域のさまざまな状況のパラメーターをそこに入れるこ
とにより、より具体的な「解」も得られるのです。
　あと公共性の問題があるのですが、時間もないのでこれでやめておきます。
岸　由二　エシックス（ethics）とエトス（ethos）とハビタット（habitat）
との話は、すごく面白くて、私もそれを下敷きに考えています。動物行動学と
いうよりエソロジー（ethology）という言い方が好きで、若手の時代はローレ
ンツィアンでした。進化論については最初からネオ・ダーウィニストだったの
で、ローレンツの理論は何でも信奉というのではないのですが、ローレンツの
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動物把握は非常に深いと思っています。野生の動物が野生のハビタットで、ど
んなハビットをもって生きるか、それがエトスでありエシックスだという把握
ですね。動物行動研究としてローレンツたちが開いた世界は素晴らしいものだ
と思います。進化論を使うロジックが間違っていたために、細かい議論をする
と全て変になりますけれども、開いた世界はすごかった。
　私は人間についても基本は同じように考えます。人間にも人間のハビタット
がある。これは抽象的にではなくて、二足歩行する化石人類の証拠を調べると、
数百万年前から集団で特定のところを限定的に移動しているということが出て
きます。クラゲのように海の中を漂っているのではなくて、人間は場所を選ん
で仲間たちと数百万年暮らしてきました。これが環境倫理を考える基礎と思っ
ています。ある生態文化複合のもとで、仲間と暮らす場所を選ぶのです。我々
は言語本能のようなものを持っていて、パラメーターの入り方で、それが日本
語とか英語とか中国語とか多様に変わっていってしまうすさまじい複雑な事情
があると思うのですが、ハビタットについても、事情は似ているのではないか。
仲良しと良い場所に暮らすんだという微分方程式的な課題を持って生まれてき
て、それぞれにその課題を解き、生きている。この課題は基本的には解決され
ているはずなので、四十、五十になって、まだハビタットが定まらず迷ってい
るホモ・サピエンスの個体は、基本的にはいないのだと思います。
　問題はその解の中に、具体的に誰がいるのか、どんな場所があるのか、そう
いうことではないかと思うのです。授業で学生に「誰とどこに暮らしているか」
と唐突に聞くと、昔は「友達と」と、「渋谷区に」いうように結構広がりがあっ
た。しかし最近は、冗談ではなく「一人で下宿で」と答える学生が増えてき
た。彼らの住まい感覚、inhabitationの感覚が仲間と切られていて、モニター
の中の生きものとか、食玩などとは暮らしているけれども、仲間とは切れてい
る、足下の大地の凸凹や水循環はすみ場所の必須要素ではない。しかし、彼あ
るいは彼女にとっては、そこが麗しき habitat（浄土）なのですね。そう認めて、
本当の話、本当の分析がはじまるという感じが私にはありますね。人間という
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のは、生まれてきたら、いつもどの人間も、「誰とどこに暮らすんだ」という
問いを発して、それがある発達の過程で答えられていってしまう。それをしっ
かり把握して、「誰」という点については、野生の生きもの、「どこ」について
は地球の凸凹、水の循環、物質の循環が入ってこなければ、いくら力んだって、
みんなのコモンセンス、合意形成で環境問題が解決されることはないだろうと
思います。
　十年前に鬼頭さんとマイナー・サブシステンス論争をやった。鬼頭さんは小
さい頃あまり自然の中で遊ばなかったので自然と切れている、でもいまは環境
保全を全力でやっている。僕は高校に行くまでひたすら都市の自然域で遊んで
本を一冊も読んだことがない。ひたすら自然、ただし都市の自然とつながって
きた。そんな人間の環境倫理と、つながっていない環境倫理と一緒にやったら
面白いという話になった。マイナー・サブシステンスの活動は十歳の頃の私の
リアルな世界です。それを通して私は私の“sense of habitat”を都会の真ん
中で足下の川や丘陵や海につなぎました。鬼頭さんは、今、それをやっている
市民に注目します。環境活動の領域の親しい友人にも、小さい時に全く川や雑
木林と関わりがなかったのだが、気になってしょうがなくて、大人になってか
らドジョウをいっぱい取る、雑木林のお世話をするという活動に入り、立派な
ナチュラリストとして保全活動を推進している人がいます。
　子ども時代につなぐにせよ、大人になってつなぐにせよ、生きものの賑わう
山野に“sense of habitat”をつなげるには、マイナー・サブシステンスの活
動が必須の回路となる。そんなことかもしれないと、私は考えています。改め
て外国語を学ぶように、大地を学び直している気がします。それはすごく重要
なことです。
